
実施期間

2024年4
月～26年3
月

評価の観点 評価の着眼点 委員等意見

他の地域に比べて
劣後していること
は？

守るべき規範で満
たされていないこ
とは？

分野・中間アウトカ
ムは適切か

分野・中間アウトカ
ムの指標は適切か

分野・中間アウトカ
ム↔施策のつなが
りが強いか

資源は用意された
か

施策は実施された
か、進捗はどうか

アウトプットが生
まれているか

施策関係者はどう
感じているか（阻
害要因があるかな
ど）

アウトカムは向上
したか

アウトプット指標
値とアウトカム指
標値の関係は

外部要因の影響は

この施策を
やり続ける
べきか

上記４評価を踏ま
えての評価

判定

必要性
（ニーズ）
評価

個
別
施
策
指
標

　A 強化すべき
　B 維持すべき
　C 検討を続けるべき
　D 中止を検討すべき
　E 中止すべき

効果
（インパクト）

評価

やったことが
効いている
のか

アウトカム指標

　A とても効果を出している
　B 効果を出している
　C あまり効果を出していない
　D 効果を出していない
　E 経過観察
      （現時点では判断不可）

アウトカムとアウト
プットの指標値

関係者ヒアリング

　A 予定どおり実行されている
　B ほぼ実行されている
　C 一部実行されている
　D 実行されていない

部会等議事録等

中
間
ア
ウ
ト
カ
ム
指
標

実行
（プロセス）

評価

決めたこと
をきちんと
やっている
か

満たされて
いないニー
ズがあるか

地域別データ集等
　A 満たされていない
　B ある程度満たされていない
　C かなり満たされている
　D 十分に満たされている

法令計画等

　A 十分整合性が取れている
　B ほぼ整合性が取れている
　C ある程度整合性が取れている
　D 見直しの必要あり

ロジックモデルの指
標

構成要素間のつなが
りの確認

関係者ヒアリング

個別施策 　がん医療の集約化のための医療機関の選定

取
組

施策名 実施内容 アウトプット

沖縄県は、必要に応じたがん医
療の集約化と機能分化と連携を
行う

医療部会の下にがん種・分野
ごとに20分野のWGを結成
して、協議を行い原案を作
成。その後、医療部会、ベンチ
マーク部会、幹事会、連携協
議会で協議し、選定要件を決
定した。その意見を、沖縄県
へ提案した。

①医療機関の選定要件を決定
②連携協議会から沖縄県へ提案
③全医療機関への啓発
④精検施設への協力依頼
⑤地域連携室と相談支援部門への研修と協力依頼
⑥沖縄がんサポートハンドブックへの集約化の説明記載

連携協議
会・沖縄県

実施主体 インプット

20WGの
各8～14名
が1～3時

間協議

医療部
会・ベン
チマーク

部会

所掌部
会

効
果

事務局意見

評
価

評価の種類 情報源

整合性
（セオリー）

評価

ロジックモデ
ルの左右の
つながりに、
論理的整合
性があるか

ロジックモデルの構
成概念

関連情報

総合評価
協議会・部会審議で
の主な意見

アウトプット指標

沖縄県 全国 判定欄

施策 C01
沖縄県は、必要に応じたが
ん医療の集約化と機能分化
と連携を行う

前回 年次 今回 年次 前回 年次 今回 年次 対全
国比

対前
回比

対全
国傾
向値

対基
準値

対目
標値

指標 C0101
第８次医療計画に基づいて
協議を行い決定したがん種
の数

12 2023 20 2026 N/A 2023 N/A 2026 ー ○ ー

指標 C0102
第８次医療計画に基づいて
協議を行い決定した「施
設」の総数

26 2023 25 2024 N/A 2023 N/A 2024 ー ○ ー

沖縄県 全国 判定欄

概念 B01

患者が、「がん診療を行う医療施設」
（「施設」）で、医療機関の機能分担を
通じた質の高い安心な医療の効率的な提
供が受けられている

前回 年次 今回 年次 前回 年次 今回 年次 対全
国比

対前
回比

対全
国傾
向値

対基
準値

対目
標値

指標 B0103 「施設」における治療開始のカバー率

指標 B0111
（医療者調査）沖縄県内において、がん
医療の適切な集約化と機能分化ができて
いると思いますか。（点）

48.8 2023 51.1 2024 N/A 2023 N/A 2024 ー ○ ー
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